prima instanta: M. Guzun dosarul nr. 3r-63/10

DECIZIE
28 ianuarie 2010 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Iulia Sircu, Tamara Chisca-Doneva

examinind n sedinta publica recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere
limitatd ,,Unident-AS” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 18 august 2009, prin care
actiunea a fost admisa,

constata

La 05 august 2009, societatea cu raspundere limitata ,,Unident AS” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 19 mai 2009, societatea
cu raspundere limitatd a solicitat inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
eliberarea a 300 facturi fiscale necesare pentru desfasurarea activitatii. Ca rezultat al
acestei comenzi, piritul a eliberat doar 10 facturi fiscale, care imediat au si fost
utilizate. La data de 02 iunie 2009, societatea cu raspundere limitata ,,Unident-AS” a
solicitat 100 facturi fiscale, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau eliberind doar
40. Reclamantul considera ca, prin refuzul de a elibera numarul solicitat de facturi
fiscale, piritul creeaza impedimente intru activitatea normala a intreprinderii, cauzind
prejudicii financiare considerabile.

Nefiind de acord cu actiunile piritului, la data de 09 iunie 2009, s-a adresat cu o
cerere prealabila prin care a solicitat eliberarea neconditionatd intr-un lot de cel putin
50 facturi fiscale lunar necesare pentru activitatea organica a intreprinderii, Insa prin
raspunsul nr.01-92121-176-2314 din 25 iunie 2009, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau a fost refuzat pe motiv ca pe parcursul anului 2008, societatea a
efectuat procurari in suma de 4941,4 mii lei de la intreprinderi ,,fantome”.

Considera reclamantul ca actiunile piritului sunt ilegale si contravin
prevederilor legislatiei fiscale in vigoare.

Cere, reclamantul, admiterea cererii, recunoasterea ilegalitatii actiunilor
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu privind neeliberarea numarului solicitat
de facturi fiscale societatii cu raspundere limitatd ,,Unident-AS”, obligarea
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu de a elibera neconditionat Societdtii cu
raspundere limitatd ,,Unident-AS” facturi fiscale in numar necesar pentru activitatea



intreprinderii, dar nu mai putin 50 bucdti lunar, si repararea prejudiciului material n
marime de 297 632 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 august 2009, actiunea a fost
admisa. A fost recunoscut ilegal refuzul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau privind neeliberarea numarului solicitat de facturi fiscale societatii cu
raspundere limitata ,,Unident -AS”. A fost obligat Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu sa elibereze neconditionat societatii cu raspundere limitata ,,Unident-
AS” facturi fiscale ITn numar necesar pentru activitatea organica a Intreprinderii dar nu
mai putin de 50 bucati luna si s-a Incasat de la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau in beneficiul societdtii cu raspundere limitatd ,,Unident-AS” prejudiciul
material ce constituie venitul ratat in marime de 286 632 lei.

La 09 septembrie 2009, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a
declarat recurs Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursululi,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentul Inspectoratul Fiscale de Stat pe mun.
Chisinau, a indicat ca in cadrul examindrii cauzei, prima instantd nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importate pentru solutionarea justa a litigiului si a
aplicat si interpretat eronat normele dreptului material, fapt ce a dus la pronuntarea
unei hotariri ilegale s1 neintemeiate. Mai mult decit, a indicat recurentul in cadrul
examinadrii cauzei nu a fost stabilita necesitatea unui numar concret de facturi fiscale
cit si cererile si ofertele concrete ale intreprinderii, si nici reclamantul nu a prezentat
instantei probe incontestabile in acest sens.

In sedinta instantei de recurs reprezentantii recurentului Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu, Bulmaga Ion si Lipii Vera, au sustinut recursul Tnaintat, cerind
admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Reprezentantul intimatului societatea cu raspundere limitata ,,Unident-AS”
Pascari Roman, in sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea hotaririi primei instante pe care o Considera legala si intemeiata.

Audiind partile, studiind materialele dosarului si analizind argumentele cererii
de recurs, Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este intemeiat si necesitd a fi admis iar hotarirea primei instante
urmeaza a fi: casatd in partea incasarii prejudiciului material cu emiterea unei noi
hotariri in aceastd parte privind respingerea actiunii s1 modificatd in partea obligarii
eliberarii facturilor fiscale prin excluderea sintagmei ,,dar nu mai putin de 50 de
bucati lunar”, iar n rest mentinuta.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 417 al. (1) lit. b, ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admisa recursul si sa modifice hotarirea primei
instante, sa admita recursul si sd dea o noud hotarire fara a restitui pricina spre
rejudecare, anulind hotarirea primei instante dacd nu este necesar sa verifice
suplimentar dovezile prezentate in instanta de recurs si daca circumstantele pricinii au
fost stabilite de prima instanta, insa normele de drept material au fost aplicate eronat.

In conformitate cu art. 402 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 20 zile
de la data comunicarii hotaririi motivate. Din inscrisurile cauzei nu este clar cind



recurentul a primit copia hotaririi motivate a primei instante din care considerente
recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul se considera depus in termen.

Astfel, dupa cum s-a constatat in cadrul sedintei instantei de recurs, la data de
09 iunie 2009, societatea cu raspundere limitata ,,Unident-AS” s-a adresat cu o cerere
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau prin care a solicitat eliberarea
neconditionatd intr-un lot de cel putin 50 facturi fiscale lunar necesare pentru
activitatea intreprinderii.

Prin raspunsul nr. 01-92121-176-2314 din 25 iunie 2009, Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisindau a respins cererea societdatii pe motiv ca pe parcursul anului
2008, societatea a efectuat procurari in suma de 4 941,4 mii lei de la intreprinderi
,.fantome”.

Dupa cum atestd materialele cauzei, societatea cu raspundere limitata
,,Unidend-AS”, a fost supusa unui control fiscal pentru perioada de activitate 2007-
2009, iar ca rezultat a fost emisa Decizia nr. 385 din 08 mai 2009, in care nu sunt
reflectate careva incalcari majore depistate in urma efectuarii controlului (f.d. 9-10).

Ulterior, societatea cu raspundere limitata ,,Unident -AS” a fost supusd unei
vizite fiscale la comanda de facturi fiscale si prin actul de control nr. 366 din 10 iunie
2009, intocmit in acest sens s-a stabilit cd nu au fost inregistrate relatit cu firme
fantome pentru anul 2009 (f.d. 11).

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie, considera corecte si intemeiate concluziile primei instante in partea obligarii
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu de a elibera societatii cu raspundere
limitata ,,Unident-AS” facturile fiscale necesare pentru activitate, deoarece temeiul
invocat de catre pirit in refuzul privind eliberarea numarului de facturi solicitate
contravine circumstantelor de fapt stabilite in cadrule examindrii cauzei si anume
Actului vizitei fiscale la comanda de facturi fiscale nr. 366 din 10 iunie 2009 in care
este indicat expres ca ,relatii cu firme ,fantome” pentru anul 2009 nu sau
inregistrat”, nu si-a gasit confirmarea in cadrul sedintei de judecata.

Ins3, instanta de recurs retine ci prima instantd obligind Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat mun. Chisindu sa elibereze societatii cu raspundere limitata
,,Unident-AS” facturi fiscale, eronat a stabilit limita minima de facturi fiscale ce
urmeaza a fi eliberate lunar, deoarece in opinia instantei de recurs, pentru
administrarea eficienta a obligatiilor fiscale si activitatea normala a intreprinderii este
necesar si rezonabil eliberarea numarului necesar de facturi fiscale conform solicitarii
societatii, din care considerente, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera cd urmeaza sa fie modificata hotarirea primei in
aceasta parte prin excluderea sintagmei ,,dar nu mai putin de 50 de bucati lunar”.

Totodatd, instanta de recurs considera eronate si concluziile primei instante cu
privire la repararea prejudiciului material ce constituie venitul ratat in marime de
297 632 lei de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, iar cerintele
reclamantului in acest sens neintemeiate si lipsite de suport juridic deoarece in cadrul
examinarii cauzei reclamantul nu a confirmat faptul pricinuirii prejudiciului material
prin refuzul eliberarii facturilor fiscale cu atit mai mult ca reiesind din prevederile art.
1404 al. (5) CC, autoritatea publica nu raspunde pentru prejudiciul cauzat prin
adoptarea unui act normativ sau omisiunea de a-l adopta, sau prin omisiunea de a
pune in aplicare o lege.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd circumstantele
pricinii au fost stabilite de catre prima instanta, insa normele de drept material au fost
aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul
civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca recursul urmeaza a fi admis iar hotarirea primei instante urmeaza a fi casata in
partea Incasarii prejudiciului material cu emiterea unei noi hotariri in aceasta parte
privind respingerea actiunii, modificatd in partea obligarii eliberdrii facturilor fiscale
prin excluderea sintagmei ,,dar nu mai putin de 50 de bucati lunar”, iar in rest
mentinuta.

In conformitate cu art. 417 al. (1) lit. b), c) art. 419 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau 18 august 2009, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd a societdtii cu raspundere limitata ,,Unident-AS”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindau cu privire la contestarea
actului administrativ, in partea incasarii de la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau in beneficiul societatii cu raspundere limitatd ,,Unident-AS” a prejudiciului
material in suma de 297 631 lei si se emite in aceasta parte o noud hotarire prin care:

Se respinge actiunea societatii cu raspundere limitata ,,Unident-AS” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la repararea prejudiciului
material.

Se modifica hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 18 august 2009, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a societatii cu raspundere limitatd ,,Unident-
AS” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ in partea obligarii Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu de a elibera societatii cu raspundere limitatd ,,Unident-AS” facturi
fiscale in numar necesar pentru activitatea intreprinderii, dar nu mai putin de 50 de
bucati lunar, prin excluderea sintagmei ,,dar nu mai putin de 50 bucati lunar”.

In rest hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 august 2009 se mentine.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Iulia Sircu

Tamara Chisca-Doneva



