Josarul nr.3 a-67/16 Jud. Stefan Nitd

DECIZIE
1 aprilie 2016 mun.Chiginiu
‘olegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
1 componenti:
'resedintele sedintei, judecétorul Nina Traciuc
ndecétorii Marina Anton si Turie Cotruta
irefier Cristina Bumbac

Examenind in cadrul sedintei judiciare publice cererea de apel declarati de Primarul General al mun.Chisindu impotriva hotiririi
idecitoriei Centru, mun.Chigindu, emisé la 06 noiembrie 2015, in pricina nr.3-964/15, intentati la cererea Oficiului teritorial Chigindu al
‘ancelariei de Stat de chemare in judecati a Primarului General al mun.Chigindu, intervenient accesoriu AO ,Lumos Foundation
Toldova” privind anularea actului administrativ. dupa expunerea esentei cauzei de citre judecétorul raportor Cotruta Turie. a

Constatat

La data de 19 junie 2015, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a inaintat in instanta de contencios administrativ actiunea
1 cauzd, prin care a solicitat anularea dispozifiei Primarului General mun.Chisindu nr.210-d din 06.04.2014 ,,Cu privire la semnarea
‘ontractului privind crearea serviciilor sociale Casa Comunitari si Locuintd Sociald Asistatd in mun.Chigindu®.

La data de 14.08.2015 reclamantul a depus o cerere suplimentard, prin care a solicitat declararea nulititii contractului - anexi la
ispozitia susmentionata, privind crearea serviciilor sociale Casa Comunitard i Locuinti Sociald Asistatd in mun. Chisinau™

In argumentarea cerintelor inaintate, reprezentantul reclamantulii - Lachi Claudia, a indicat ci la data de 06.03.2015, Primarul general
I municipiului Chigindu a emis dispozifia nr.210-d ,,Cu privire la semnarea Contractului privind crearea servicillor sociale Casa
‘omunitard si Locuinti Sociald Asistatd in municipiul Chisindu®.

Reprezentantul considerd ci dispozitia contestati este ilegald in fond, ca fiind emisd cu incélcarea competentei, motiv  pentru care
L 08.05.2015, OTC al Cancelariei de Stat a notificat Primarul General al mun.Chigindu despre acest fapt, insd Primarul general al
wn.Chigindu nu a reactionat in nici un mod la aceasta notificare.

Reprezentantul a invocat cd conform art.14, alin.2, litj al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publicd locala,
onsiliul local decide, in conditiile legii, asocierea cu alte autoritdfi ale administrafiei publice locale, inclusiv din striinitate, pentru
:alizarea unor lucrin si servicii de interes public, pentru promovarea si protejarea intereselor autorititilor - administratiei publice locale,
recum si colaborarea cu agenti economici si asociafii obstesti din tard si din striinitate in scopul realizirii unor acfiuni sau lucriri de
iteres comun.

Totodatd, potrivit prevederilor art.8, al.1 al Legii nr.837 din 17 mai 1996 cu privire la organizatiile obstesti statul poate si acorde
prijin asociatiilor obstesti prin finantarea cu destinatie speciald, la cererea acestora, a unor programe sociale, stiintifice gi culturale, prin
acheierea unor contracte pentru executare de luecriri si prestare de servicii, precum si prin plasarea, pe baza de concurs, a unor comenzi
ociale de realizare a diferitelor programe de stat unui numar nelimitat de asociatii obstesti. Statul contribuie la desfasurarea activititii
sociatiilor obstesti ce urmiresc beneficiul public, colaborind cu acestea si promovind fati de ele o politicA fiscald preferentialid. In
zlatiile cu asociatiile obstesti care desfisoara activitate in acelasi domeniu, organele de stat nu trebuie si acorde preferinte nici uneia din
le.

Potrivit reprezentantului reclamantului, normele legale mentionate mai sus confirmd competenta Consiliului mun. Chisindu de a decide
sferitor la semnarea contractului privind crearea serviciilor sociale Casad Comunitari si Locuinti Sociald Asistatd in municipiul Chisiniu,
acheiat cu AO ,.Lumos Foundation Moldova”, competenta pe care Primarul general al mun.Chisindu gi-a asumat-o nejustificat.

Suplimentar, reprezentantul reclamantului a invocat cd In baza dispozitiei contestate a fost semnat contractul privind crearea
erviciilor sociale Casd Comunitari si Locuintd Sociald Asistatd in municipiul Chisindu, de aceea si acest contract administrativ urmeaz3 a
| anulat, intrucit contravine normelor imperative.

Prin hotérirea judecitoriei Centru, mun.Chisindu, emisd la 06 noiembrie 2015, s-a admis actiunea Oficiului teritorial Chisindu al
‘ancelariei de Stat. S-a anulat dispozitia Primarului General mun.Chisindu nr.210-d din 06.04.2014 si contractul - anexi la dispozitia
usmentionatd privind crearea serviciilor sociale Casa Comunitard si Locuin{i Sociald Asistatd in mun. Chisindu®”.

La data de 04 decembrie 2015, Primarul General mun.Chigindu a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea
otaririi 51 emiterea unei noi hotériri privind respingerea actiunii inaintate.

In motivarea acesteia a indicat c#, Primarul General al mun. Chisiniu nu este de acord cu hotirdrea in cauza si o consideri ilegali si
eintemeiata.

In hotaréarea instantei de fond nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Deasemenea hotérirea a fost adoptatid cu incilcarea normelor de drept material, fapt care, conform art.386 alin.(1) lit.a) si lit.c) din
‘od de proceduri civild al Republicii Moldova, constituie temei de casare a hotiririi judecitoresti.

Indica, ci la examinarea pricinii date instanta de judecati nu a determinat circumstantele reale. Considerd ci instanta de fond a
oncluzionat doar in baza argumentelor prezentate de reclamant.

Totodata instanta nu a luat in consideratie probele si argumentele prezentate de reprezentantul Primarului General si anume nu a fost
1at in consideratie faptul ci dispozitia nr.210-d din 06.04.2014 ,,Cu privire la semnarea Contractului privind crearea serviciilor sociale
‘ash Comunitard si Locuinth Sociald Asistath in municipiul ChisinAu™ a fost emisa intru executarea decizie Consiliului municipal Chisindu
1.9/24 din 13.11.2014 ,,Cu privire la atribuirea in folosin{i a unui lot de pdmint din str.loan Vodi Vitezul Directiei municipale pentru
rotectia drepturilor copilului™.

Conform deciziei date Consiliul municipal Chisindu a atribuit in folosinti Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului,
stul de pamint cu suprafata de 0,1005 ha din str. Joan Voda Vitezul pentru proiectarea si construirea unei case comunitare pentru copii.

Mentioneaza ci instanta gresit a concluzionat cé dispozitia Primarului General al municipiului Chisindu nr.210-d din 06.04.2014 a fost
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Atrage atentia ci instanta gresit a interpretat prevederile legale si nu a lnat in consideratie prevederile legale care delagd Primarul
reneral cu atributiile respective.

Conform art.29 (1) lit j2) si lit.r), pornind de la domeniile de activitate ale autoritifilor administratiei publice locale de nivelul intii,
tabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativi, primarul exerciti in teritoriul administrat urmétoarele atributii de
azi: - asigurd monitorizarea si controlul realizirii proiectelor de parteneriat public- privat in care autoritatea administratiei publice locale
articipd in calitate de partener public; coordoneaza activitatea de asistentd sociald privind copiii, persoanele in etate, invalizii, familiile cu
wlti copii, familiile afectate de violentd intrafamiliala, alte categorii de persoane socialmente vulnerabile, sprijind activitatea asociatiilor
bstesti de utilitate publicé din teritoriul satului (comunei), orasului (municipilui);

Conform art.32 alin.(1) din aceeasi Lege, in exercitarea atributiilor sale, Primarul emite dispozitii cu caracter normativ si individual.

Mai mult, atit dispozitia Primarului General nu inlocuieste decizia Consiliului municipal Chisinu ba din contra in pct. 3.11 din
ontractul semnat in temeiul dispozitiei sus mentionate este stipulate faptul ci Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului va
labora si promova in Consiliul municipal Chigindu proiectul de decizie cu privire la crearea serviciilor sociale Casa comunitari si
ocuintid social asistatd si regulamentele de functionare a acesteia.

Conform prevederilor art.26 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, actul administrativ contestat poate fi
nulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incélcarea
ompetentei; este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Mentioneaza ci actul administrativ, sus mentionat, anulat de instant a fost emis de organul competent, in temeiul prevederilor legale
i conform procedurii stabilite.

In sedinta de judecatd reprezentantul apelantului Primarul General al mun. Chisindu, fiind legal citat, nu s-a prezentat si nu a adus la
unostinta instantei motivele neprezentarii, fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Reprezentantul intimatului Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in sedinta de judecati cerere a de apel, nu a recunoscut-o
i a solicitat respingerea acesteia, cu mentinerea hotéririi primei instante.

Prin referinta anexath a indicat ¢, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat considerd cererea de apel neintemeiatd din
rmatoarele motive.

Instanta de contencios administrativ a apreciat corect faptul ci potrivit art.29, alin.(1), lit.(a) al Legii privind administratia publica
ycald , primarul asigurd executarea deciziilor consiliului local”.

Potrivit prevederilor art.14 alin.(2), Lit.(j) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publici locald, consiliul local:
decide, in conditiile legii, asocierea cu alte autorititi ale administratiei publice locale, inclusiv din striindtate, pentru realizarea unor luerari
i servicii de interes public, pentru promovarea si protejarea intereselor autorititilor administratiei publice locale, precum si colaborarea cu
genti economici si asociatii obstesti din tard si din striinitate in scopul realizérii unor actiuni sau lucréri de interes comun™.

Astfel, se constati faptul ci Primarul general al municipiului Chisindu, nu are competenta in vederea crefrii si imphmentérii serviciilor
ociale.

Avénd in vedere cele expuse, considerd hotirirea nr.3-964/15 din 06 noiembrie 2015 intemeiatd si legald si solicith respingerea
pelului declarat de cétre Primarul general al municipiului Chisindu, ca fiind lipsit de suport legal si factologic.

Reprezentantul intervenientului accesoriu AO ,Lumos Foundation Moldova”, find legal citat, nu s-a prezentat si nu a adus la
unostinta instantei motivele neprezentarii, fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In conformitate cu prevederile art.362 alin.(1) din CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntrii
ispozitivului hotiriri, daci legea nu prevede altfel.

Cum rezultd din materialele pricinii, dispozitivul hotéririi a fost pronuntat la 06 noiembrie 2015, (£.d.40), iar cererea de apel a fost
epusi la 04 decembrie 2015, (f.d.46). Astfel, colegiul constatd ci apelul a fost depus in termen.

Audiind reprezentantul intimatului, studiind materialele dosarului, Colegiul civil considerd ca, cererea de apel este neintemeiatd si
rmeazi a fi respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.373 CPC al RM, (1) Instanta de apel verific, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
aaintate, legalitatea gi temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primé instanta.

(2) In limitele apelutui, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirirea primei instante, precum si
ele care nu au fost stabilite, dar care au importanti pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar
1 instantd de apel de cétre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apehilui nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunti in fond. numai in temeiul
elor invocate in prim instant3.

(4) Instanta de apel nu este legati de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligatd sa verifice legalitatea
otéririi In intregul ei.

(5) Instanta de apel este obligatd si se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

(6) Apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decit aceea din hotérirea atacatd cu apel, cu exceptia
azurilor cind consimte si cind hotirirea este atacati si de alfi participanti la proces.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) lit.a) CPC al RM instanta de apel. dupa ce judeci apelul, este in drept si respingi
pelul si s3 mentind hotirirea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.121 din CPC al RM, instanta judecitoreasca refine spre examinare si cercetare numai probele
ertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
olutionarea justd a cazului.

In conformitate cu prevederile art.130 alin.(1) si (3) din CPC al RM, instanta judecitoreasci apreciazi probele dupa intima ei
onvingere, bazati pe cercetarea multiaspectuald, completd. nepértinitoare si nemijlocith a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
iterconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecétoreasci o for{d probanti prestabilitd fard
precierea lor. Fiecare probi se apreciazi de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
rivitor 1a legétura lor reciproci si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Conform art.1, alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, orice persoani care se considerd vatimata intr-un
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ereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
>pararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art.3 alin.(1) lit.a) - ¢) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul
dministrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ gi individual, prin care este vatimat un drept recunoscut de lege al
nei persoane, inclusiv al unui terf, emise de autoritifile publice si autorititile asimilate acestora in sensul prezentei legi, subdiviziunile
utorititilor publice si a funcfionarii din structurile specificate 1a lit.a) si b).

Conform art.5 lit.a) a Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, subiecti cu drept de sesizare in contenciosul
dministrativ sint persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu statut militar, care se consideri vitimati intr-un drept al
du, recunoscut de lege.

Conform art.25, alin.(1), litb) din Legea contenciosului administrativ prevede ci, judecind actiunea, instanta de contencios
dministrativ adoptd una din urmétoarele hotiriri: a) respinge actiunea ca find nefondatd sau depusd cu incilcarea termenului de
rescriptie; b) admite actiunea si anuleazi, in tot sau in parte, actul administrativ sau obligh piritul sd emith actul administrativ cerut de
:clamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinti sau oricare alt inscris, ori si Inliture incélcérile pe care le-a comis, precum si dispune
djudecarea in contul reclamantului a despigubirilor pentru intirzierea executérii hotririi. ¢) admite actiunea si constatd circumstantele
are justific suspendarea activititii consiliului local sau a consiliului raional, dup caz.

Conform art.26, alin.(1) al legii sus mentionate, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a)
ste ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea competentei; ¢) este ilegal ca fiind emis
u incélcarea procedurii stabilite.

Dupd cum a fost stabilit si de citre instanta de fond, la data de 06.03.2015, Primarul general al municipiului Chisindu a emis
isporzitia nr.210-d ,,Cu privire la semnarea Contractului privind crearea serviciilor sociale Casd Comunitard si Locuintd Sociald Asistath
1 municipiul Chisindu”.

La data de 08 mai 2015, OTChisiniu al Cancelariei de Stat a notificat Primarul General al mun.Chisindu despre necesitatea anularii
eciziei nominalizate ca fiind ca fiind emis cu incilcarea competentei, insi ultimul nu a reactionat in nici un mod la aceast notificare.

Conform art.14, alin.(2), litj) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publicd locald atribuie consiliului local
ompetenta de a decide, in conditiile legii, asocierea cu alte autorititi ale administratiei publice locale, inclusiv din striinatate, pentru
2alizarea unor lucréri si servicii de interes public, pentru promovarea si protejarea intereselor autorititilor administratiei publice locale,
recum $i colaborarea cu agenfi economici si asociafii obstesti din tard si din striinftate in scopul realizérii unor actiuni sau lucriri de
lteres comun.

Conform art.8 alin.(1) al Legii nr.837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti ,,statul poate si acorde sprijin asociatiilor
bstesti prin finanfarea cu destinatie speciald, la cererea acestora, a unor programe sociale, stiintifice si culturale, prin incheierea unor
ontracte pentru executare de lucriri si prestare de servicii, precum i prin plasarea, pe bazi de concurs, a unor comenzi sociale de
2alizare a diferitelor programe de stat unui numér nelimitat de asociatii obstesti. Statul contribuie la desfagsurarea activititii asociatiilor
bstesti ce urmiresc beneficiul public, colaborind cu acestea si promovand fata de ele o politica fiscald preferentiald. In relatiile cu
sociatiile obstesti care desfasoari activitate in acelasi domeniu, organele de stat nu trebuie sd acorde preferinte nici uneia din ele”.

Colegiul critic apreciazi argumentul apelantului conform céruia Primarul general al mun. Chisindu a emis dispozitia nr.210-d din
6.04.2014 in vedere asigurdrii executrii deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 9/24 din 13.11.2014 ,,Cu privire la atribuirea in
dlosintd a unui lot de pamént din str.loan Vodi Viteazul, Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului”, deoarece in decizia
sspectiva, Consiliul municipal Chisindu nu a delegat competenta Primarului general al mun.Chigindu in vederea semnirii contractului cu
rivire la crearea serviciilor sociale Casa Comunitard i Locuintd sociald Asistatd in mun.Chisindu. Decizia 9/24 din 13.11.2014, constituie
oar o etapa de pregitire a realizérii proiectului, ulterior fiind necesard adoptarea unei noi decizii prin care urma si fie semnat contractul
izat in dispozitia litigioasd nr.210-d din 06.04.14.

Deci, reiesind din prevederile citate, se constati faptul cd Primarul general al municipiului Chisindu, nu are competenta in vederea
redrii $i implimentarii serviciilor sociale.

Prin urmare, Consiliul municipal Chisindu, urma si decidd in privinta acceptului semndrii Contractului privind crearea serviciilor
ociale Casd Comunitard si Locuintd Sociald Asistatd in municipiul Chisindu, incheiat cu A.O. ,Lumos Foundation Moldova”.

Din textul normei mentionate rezultd cd competenta de a decide semnarea Contractului privind crearea serviciilor sociale Casa
‘omunitard si Locuintd Sociald Asistati in mun. Chigindu apartine Consilivlii mun.Chisindu, ca autoritate a administratiei publice
wnicipale, iar Primarul general al mun. Chisindu prin emiterea dispozitiei nr.210-d din 06.04.2014 si semnarea contractului - anex3 la
ispozitia susmentionatd, si-a atribuit competente care nu-i revin, fapt care impune anularea acestui act administrativ si menfinerea ca
atemeiatd a hotaririi primei instante.

Asa dar, avind in vedere ci prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a
plicat corect normele de drept material si normele de drept procedural si ca rezultat a emis o hotirire legald si intemeiatd, luind in
onsideratie ci argumentele formulate in cererea de apel s-au dovedit a fi nefondate, Colegiul considerd ca apelul urmeaza a fi respins cu
1entinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art.385, 389-390 din CPC, Colegiul civil

Decide:

Se respinge cererea de apel declaratd de Primarul General al mun.Chisindu.

Se mentine hotirirea judecétoriei Centru, mun.Chisindu, emisd la 06 noiembrie 2015, in pricina nr.3-964/15, intentati la cererea
Miciului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat de chemare in judecati impotriva Primarului General al mun.Chisindu, intervenient
ceesoriu AO ,,Lumos Foundation Moldova” privind anularea actului administrativ.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de doud luni din data comunicérii
eciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecitorul Nina Traciuc
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Judecatorii Marina Anton

Iurie Cotruta

Page 4/4



